   Анализ работы по реализации ФГОС

в начальных классах МБОУ "Школа № 8"  за 2016 – 2017 уч. год
     Учебный план, определяющий максимальный объем учебной нагрузки учащихся и состав учебных предметов, составлен в соответствии с требованиями ООП НОО. План реализован полностью, программа выдана в полном объеме по всем предметам.
Результаты обученности учащихся начальных классов за 2015-2016 уч.год

	
	
	На конец 

года
	Качество %
	Успеваемость %

	1 А
	Анищенко А.С,
	25
	б/о
	100 

	1 Б
	Брага Н.В,
	30
	б/о
	93 

	1 В
	Тимофеева Т.И.
	26
	б/о
	92 

	Всего

в 1 кл
	
	81
	
	96 

	2 А
	Большакова Г.Ф.
	28
	57
	92 

	2 Б
	Зраева О.В.
	25
	60
	100

	2 В
	Снегур Н.С.
	25
	24
	88

	2 Г
	Зайцева А.Ю.
	26
	62
	96

	Всего

во 2 кл
	
	104
	51
	96

	3 А
	Шароглазова Н.П.
	30
	57
	100

	3 Б
	Зыкова И.Н.
	26
	50
	100

	3 В
	Купава Е.Ю.
	26
	50
	100

	Всего

в 3 кл
	
	82
	52
	100

	4 А
	Двинянинова Г.А.
	28
	39
	100

	4 Б
	Неволина В.В.
	30
	37
	97

	4 В
	Логинова А.А.
	27
	52
	100

	Всего

в 4 кл
	
	85
	29
	97

	ИТОГО
	
	352
	49
	97


Результаты освоения обучающимися ООП НОО за период первого – третьего  года обучения.
МБОУ  «Школа №8» с 2011 года проводит  мониторинг освоения планируемых результатов учащихся начальных  классов.  Мониторинг образовательных результатов    направлен на определение уровня  сформированности предметных и метапредметных результатов у учащихся 1 - 4 классов школы по итогам освоения программы.

  I этап (сентябрь 2016 г.) – входная диагностика:  изучение исходного уровня готовности учащихся к обучению в данном классе. Ее целью являлась оценка адаптационного потенциала первоклассников в начальный период обучения. Оценка процесса адаптации проводилась через:


-анализ собственной продуктивной деятельности ребенка и результатов его психологического тестирования;


-восприятие учителя (который взаимодействует с ребенком в школе);
  -восприятие родителя (который видит проявление реакций адаптации ребенка в домашней обстановке).  
Входные диагностики  были направлены для выявления состояния зрительного восприятия, мелкой моторики руки, пространственного восприятия, умения ориентироваться на плоскости, фонематического слуха и фонематического восприятия. Диагностика проводилась в следующих классах:

1а - 26 чел. (Анищенко А.С.)  
1б – 30 чел. (Брага Н.В. )
1 в - 26 чел. (Тимофеева Т.И.)
            На основании результатов входной диагностики педагогами школы были простроены образовательные маршруты учащихся, разработаны планы дифференцированной работы.   В течение всего учебного года  педагоги нашей школы отслеживали и внедряли в своей деятельности технологии достижения планируемых результатов освоения программ начального образования.  Текстовые и тестовые работы позволили  оперативно отслеживать и регулировать качество усвоения  обучающимися учебного материала, совершенствовать контрольно-аналитические умения школьников, обеспечивать условия для их дальнейшего развития. 
II этап (май 2017) - итоговая диагностика, ставящая целью определение уровня готовности учащихся к обучению на следующей ступени.
                 Диагностический анализ дал возможность получить объективную и очень конкретную информацию об уровне усвоения каждым школьником программного материала: 
• выявить и измерить уровень успешности обучения по предметам каждого ученика, класса; 
• определить уровень усвоения отдельных тем из изученного курса; 
• выявить затруднения учащихся и пробелы в их подготовке; 
• дифференцировать учащихся по успешности обучения. 
                 Работы на втором этапе выполняли учащиеся  1, 2, 3 классов. Ими была выполнена как основная работа, так и  задания дополнительной части. По результатам проверочной работы учащиеся были распределены на 3 группы:  высокого уровня, базового уровня, группа риска.
               Учащиеся включались в контрольно-оценочную деятельность, приобретая навыки самоконтроля и умения сравнивать свои достижения с эталоном. Навыкам самостоятельно принятого решения в   организации дифференцированного контроля результатов обучения способствовали и  контрольные работы  разноуровневого характера.   Эти тестовые работы позволили  оперативно отслеживать и регулировать качество усвоения  обучающимися учебного материала, совершенствовать контрольно-аналитические умения школьников, обеспечивать условия для их дальнейшего развития.
               Процедура проведения мониторинга   была доведена до сведения родителей.  Проведение родительских собраний  состоялось по графику, составленному учителями 1-х классов. Родители информированы о целях и задачах как первого, так и  второго этапа мониторинга. Вопросы, возникшие в процессе собрания, благополучно разрешены, никто из родителей не отказался от проведения  мониторинга.          
На конец учебного года  учащиеся показали усвоение программного материала:
         1а класс (учитель  Анищенко А.С.)  25 человек
	Уровень
	Чтение
	Русский язык
	Математика

	Высокий
	10 чел -   40%
	6 чел -   24%
	7 чел -28%

	Средний
	10 чел – 40 %
	17 чел – 68 %
	15 чел – 60%

	Низкий
	5 чел – 20 %
	2чел – 8 %
	3 чел- 12%


  1 б класс (учитель Брага Н.В. ) 30 человек
	Уровень
	Чтение
	Русский язык
	Математика

	Высокий
	23 чел – 76 %
	8 чел.  26 %
	4 чел.  13 %

	Средний
	4 чел – 13%
	12 чел.  40 %
	18 чел. 60 %

	Низкий
	3 чел – 10%
	10 чел. 34  %
	8 чел.   27 %


 1 в класс (учитель Тимофеева Т.И. ) 26 человек
	Уровень
	Чтение
	Русский язык
	Математика

	Высокий
	17 чел – 65%
	12 чел -   46%
	13 чел -  50%

	Средний
	5 чел- 19%
	10 чел - 38%
	            9 чел-  35%

	Низкий
	4 чел - 15%
	4чел -   15%
	4 чел -  15 %




В среднем, по всем предметам  в группу риска учащихся 1 классов  входят  15 чел ( 19 % учащихся).
  Выводом из всего сказанного выше является то, что в целом, подходы стандарта предопределяют  аналогичный тип отношений между учителем и учащимся – на основе принятия взаимных обязательств (договоренностей) в отношении изучаемого содержания образования и уровня его освоения, составляющих основной предмет их взаимодействия. Тем самым закладываются основы для реализации педагогики сотрудничества. Практическая значимость диагностических исследований заключается в том, что систематизированные качественные характеристики и показатели образовательного мониторинга позволяют определить фактический уровень успешности обучения и развития учащихся. В целом, мониторинг был проведен качественно, учителям удалось выделить группы учащихся, с которыми можно выстраивать дифференцированную работу, как с сильными, так и со слабыми учащимися.
2 классы 
                         2 а класс  (Большакова Г.Ф.)   28 человек 
	Уровень
	Чтение
	Русский язык
	Математика
	Окружающий мир

	Высокий
	8 чел – 29%
	2 чел – 7 %
	2 чел –7%
	7 чел- 25%

	Средний
	 17чел – 61%
	15 чел - 54%
	18чел -64 %
	19чел - 68%

	Низкий
	3 чел – 10%
	11 чел – 39 %
	8 чел -29%
	2чел-7%


                                             2 б класс (учитель Зраева О.В.)  25 человек
	Уровень
	Чтение
	Русский язык
	Математика
	Окружающий мир

	Высокий
	10чел – 40 %
	
	1 чел-4%
	25чел –100%

	Средний
	14 чел –56 %
	15 чел – 60%
	18 чел – 72%
	

	Низкий
	1 чел- 4 %
	10 чел – 40%
	6 чел -24%
	


                                                        2 в класс (учитель Снегур Н.С.)  25 человек
	Уровень
	Чтение
	Русский язык
	Математика
	Окружающий мир

	Высокий
	4 чел – 16%
	2чел – 8 %
	1чел – 4%
	2 чел - 8%

	Средний
	7 чел – 31%
	5чел – 20%
	4 чел – 16%
	7 чел - 31%

	Низкий
	14 чел- 56 %
	18 чел - 72%
	20 чел –80%
	16чел - 64%


                                                        2 г класс (учитель Зайцева А.Ю.)  26 человек
	Уровень
	Чтение
	Русский язык
	Математика
	Окружающий мир

	Высокий
	13 чел – 50%
	3 чел – 12 %
	2чел – 8%
	11 чел - 42%

	Средний
	11 чел – 42%
	15чел – 58%
	14чел – 54%
	13 чел - 50%

	Низкий
	3 чел- 8%
	8 чел - 31%
	10 чел – 38%
	2 чел - 8%


                  По результатам проверочной работы по математике можно выделить:

группу детей, достигших высокого и среднего уровня – 58%, достигших  базового уровня – 42%.
По русскому языку результат следующий:

группа детей, достигших высокого и среднего уровня – 55%

группа детей, достигших  базового уровня –45 %

По литературному чтению) результат следующий: 

группа детей, достигших высокого и среднегоуровня –80 %

группа детей, достигших  базового уровня –  20%

Практическая значимость диагностических исследований заключается в том, что систематизированные качественные характеристики и показатели образовательного мониторинга позволяют определить фактический уровень успешности обучения и развития учащихся. В целом, мониторинг был проведен качественно, учителям удалось выделить группы учащихся, с которыми можно простраивать дифференцированную работу, как с сильными, так и со слабыми учащимися.
              3 а класс (учитель  Шароглазова Н.П.)  30  человек
	Уровень
	Чтение
	Русский язык
	Английский язык
	Математика
	Окружающий мир

	Высокий
	16 чел -53%
	1 чел – 3%
	9 чел -30%
	 3 чел – 10%
	8 чел-27 %

	Средний
	11чел - 37% 
	19 чел -63% 
	15чел – 50%
	17чел- 57% 
	20 чел- 67%

	Низкий
	3 чел-10%
	10 чел -34% 
	6 чел – 20%
	10  чел -33% 
	2 чел -6%


            3 б класс (учитель Зыкова И.Н.) 26 человек            
	Уровень
	Чтение
	Русский язык
	Английский язык
	Математика
	Окружающий мир

	Высокий
	6 чел -23%
	2 чел-8%
	11 чел -42%
	 2 чел – 8%
	5 чел-19%

	Средний
	12 чел - 46% 
	 11чел- 42%
	6 чел – 23%
	16чел- 62% 
	21 чел- 71%

	Низкий
	8 чел- 31%
	13 чел -50%
	9 чел – 35%
	8  чел -30% 
	


           3 в класс (учитель Купава Е.В.)  26 человек
	Уровень
	Чтение
	Русский язык
	Английский язык
	Математика
	Окружающий мир

	Высокий
	7 чел -27%
	4 чел – 15%
	8 чел -31%
	2 чел – 8%
	8 чел -31%

	Средний
	11 чел - 42% 
	12 чел- 46%
	10 чел – 38%
	11 чел – 42%
	11 чел- 42%

	Низкий
	8 чел-31%
	10 чел -39%
	8 чел -31%
	13 чел -50% 
	7 чел- 27%


                  По результатам проверочной работы по математике учащиеся разделились на
Группу детей, достигших высокого и среднего уровня –62%, группу детей, достигших  базового уровня – 38%
По русскому языку результат следующий:

Группа детей, достигших высокого и среднего уровня – 60%

Группа детей, достигших  базового уровня –  40%

         По литературному чтению результат следующий: 

Группа детей, достигших высокого и среднего уровней – 77%

Группа детей, достигших  базового уровня – 23 %

  Выводом из всего сказанного выше является то, что в целом, подходы стандарта предопределяют  аналогичный тип отношений между учителем и учащимся – на основе принятия взаимных обязательств (договоренностей) в отношении изучаемого содержания образования и уровня его освоения, составляющих основной предмет их взаимодействия. Тем самым закладываются основы для реализации педагогики сотрудничества. Практическая значимость диагностических исследований заключается в том, что систематизированные качественные характеристики и показатели образовательного мониторинга позволяют определить фактический уровень успешности обучения и развития учащихся. В целом, мониторинг был проведен качественно, учителям удалось выделить группы учащихся, с которыми можно простраивать дифференцированную работу, как с сильными, так и со слабыми учащимися.                                           
 4а класс (Двинянинова Г.А.) 27 человек. 
	Уровень
	Чтение
	Русский язык
	Английский язык
	Математика
	Окружающий мир

	Высокий
	9 чел – 33%
	
	10 чел -37%
	3 чел – 11%
	6 чел-22%

	Средний
	7 чел - 26% 
	11 чел- 23%
	6 чел – 22%
	10чел – 37%
	15 чел- 68%

	Низкий
	11 чел-41%
	16 чел -77%
	11чел – 23%
	14 чел -52% 
	11чел- 41%


4 б класс (Неволина В.В.)  30 человек
	Уровень
	Чтение
	Русский язык
	Английский язык
	Математика
	Окружающий мир

	Высокий
	12чел -40%
	1 чел – 3%
	7 чел -23%
	2 чел-14%
	3чел-11%

	Средний
	16 чел - 53% 
	11 чел- 37%
	8 чел – 27%
	14 чел – 39%
	17 чел- 63%

	Низкий
	2 чел-7%
	18 чел -60%
	15чел – 50%
	14  чел -47% 
	7 чел- 26%

	Недостаточный
	
	
	
	
	


                                                        4 в класс (Логинова А.А.) 27   человек

	Уровень
	Чтение
	Русский язык
	Английский язык
	Математика
	Окружающий мир

	Высокий
	8 чел-30%
	
	6 чел -22%
	1 чел-4%
	5 чел-19%

	Средний
	15чел - 55% 
	14 чел- 52%
	12 чел – 44%
	14 чел – 52%
	18 чел- 67%

	Низкий
	4 чел-15%
	13 чел -48%
	13чел – 34%
	12  чел -44% 
	4 чел- 15%


            Чтобы отследить результативность знаний учащихся начальных классов по математике, в мониторинг были включены следующие параметры:

-    контрольные работы (письменные) за четверть;

            -   результаты итоговой аттестации по предмету.

Результаты контрольных работ показали, что особые сложности учащиеся 4 классов испытывают при установлении причинно – следственных связей (взаимосвязь между компонентами уравнения, величинами составной задачи). Анализируя результаты, можно сделать вывод, что планирование заданий по математике на следующий учебный год должно включать материалы на решение сложных уравнений, задач на движение, решение сложных выражений. При этом задания рекомендовано составлять как в традиционном, так и в тестовом варианте.
По русскому языку результат следующий:
 выполнили задания повышенного и среднего уровня –   32%,  

 базовый уровень -   66 %,
 недостаточный  –    2 %.
         Мониторинг качества обученности по русскому языку опирался на результаты итоговых контрольных работ (диктант с грамматическим заданием, тест).

         Результаты показали, что наибольшую трудность учащиеся испытывают в звуко – буквенном и морфемном анализе слов. Поэтому, необходимо включать в работу  ежеурочно задания, направленные на определение места ударения в слове, характеристику звуков, определение количества звуков и букв в слове, наблюдение над разной позицией одного и того же звука. 

        Умение определять морфемный состав слова способствует формированию навыка находить место орфограммы, что влияет на развитие орфографической зоркости. Поэтому, разбор слова по составу важно включать не только в тренировочные задания, но и на контроль.

По литературному чтению результат следующий: 

выполнили задания базового - 35% и повышенного и среднего уровней –  65%, 

Рекомендации на следующий учебный год:

- разнообразить работу на уроке при анализе художественного текста, обратить внимание на характеристику литературных образов;  использовать для контроля сформированности навыков работы с текстом задания в тестовой форме; использовать знаково – символическую систему на уроках литературного чтения (составление схем, моделей);  использовать внешний ресурс (городскую библиотеку) для формирования читательского интереса.

 Итоги ВПР учащихся 4 классов 

ВПР  проводились среди учащихся 4  классов 18, 20 по русскому языку, 25 апреля по математике и 27 апреля по окружающему миру.  ККР по групповому проекту и читательской грамотности – 1 и 16 марта  2017 года.   
  От контрольных работ была освобождена ученица 4 А класса, обучающаяся на дому по АОП для детей с УО.                                    
Результаты ВПР по  русскому языку 

	Класс
	Всего учащихся
	Выполняли работу
	Оценка (переведенные баллы)
	Качество 
	Успеваемость 

	
	
	
	  5
	4
	3
	2
	
	

	4 «А»
	28
	27
	5
	12
	6
	4
	63%
	85,2%

	4 «Б»
	30
	26
	 2
	14
	9
	1
	61,5%
	96,2%

	4 «В»
	27
	25
	5
	16
	4
	0
	84%
	100%

	Итого 
	85
	78
	12
	42
	19
	5
	69%
	93,8 %


        Выполняли ВПР по русскому языку 78  учеников или  93 % от числа выпускников школы.  
  Проведённая контрольная работа показала, что с работой справились 94% учащихся. На «5» выполнили 12 обучающихся – 15%, на «4» - 42 обучающихся – 54%. Качество выполнения работы – 69 %. 

 Не справились с работой 5 человек (6% от числа выполнявших работу).

         Задания проверочной работы направлены прежде всего на выявление уровня владения обучающимися базовыми предметными правописными и учебно-языковыми синтаксическими и морфологическими умениями, а также предполагают знание основных языковых единиц. 

       При анализе работ было выявлено, что наибольшее затруднения у учащихся вызвали задания на умения  выделять предложения с однородными членами – только 58 % учащихся 4 классов справились с данным заданием; подбирать синонимы для устранения повторов в тексте – только 30 % справившихся, определять  главную мысль текста – 68%; определять значение слова по тексту и подбирать синонимы для устранения повторов в тексте, толкование ситуации в заданном контексте – 30%. Это плохой результат, который скажется на качестве работы учащихся на уроках в 5 классах. Необходимо  на первых уроках повторения педагогам русского языка увеличить количество заданий по данным темам, повторив при этом теоретический материал.
Таким образом, обобщая результаты проявления школьниками предметных учебных  умений по основным содержательным разделам программы русского языка  начального общего образования с учетом проявленных умений на всех уровнях, можно сделать следующий вывод, что предметные учебные умения по русскому языку сформированы у 73 человек (94%). Это значит, что эти  выпускники начальных классов овладели системой понятий о языке, умеют использовать языковые средства  в различных ситуациях  речевой деятельности  и могут успешно обучаться на следующей ступени 

Результаты ВПР по  математике

	Класс
	Всего учащихся
	Выполняли работу
	Оценка (переведенные баллы)
	Качество 
	Успеваемость 

	
	
	
	  5
	4
	3
	2
	
	

	4 «А»
	28
	27
	15
	7
	5
	0
	81,55%
	100 %

	4 «Б»
	30
	27
	9
	12
	5
	1
	77,8%
	96,3%

	4 «В»
	27
	25
	10
	11
	4
	0
	84%
	100 %

	Итого 
	85
	79
	34
	30
	14
	1
	81%
	98,7%


Выполняли ВПР по математике 79  учеников или  94 % от числа выпускников школы.  Не выполняли работу по болезни 5 учащихся. 

  Проведённая контрольная работа показала, что с работой справились 98,7% учащихся. Качество выполнения работы – 75,1 %.   На «5» выполнили 34 обучающихся – 44,8 %, на «4» - 14 обучающихся – 30%. Не справилась с работой Пушкина Д. (1,3 % от числа выполнявших работу).


Контрольная работа содержала задания на проверку умений выполнять арифметические действия с числами и числовыми выражениями. Задания на умения читать, записывать и сравнивать величины использовать основные величины и соотношения между ними. Проверялись умения текстовые задачи в три-четыре действия. 

     Работа по математике включала в себя задания, проверяющие у выпускников начальной школы сформированность умения решать текстовые задачи. Обязательным условием для развития этого умения является первоначальное овладение общим учебным умением – моделированием. Задачи, включенные в контрольную работу, были представлены в виде таких моделей как: текст, таблица. Учащимся предлагалось перейти от одной модели к другой и ответить на поставленные в задаче вопросы.

    Умеют выполнять арифметические действия с числами и числовыми выражениями, выполнять устно сложение, вычитание, умножение и деление однозначных, двузначных и трехзначных чисел в случаях, сводимых к действиям в пределах 1000 могут почти 94% от всех учащихся.

  Используют начальные математические знания для описания и объяснения окружающих предметов, процессов, явлений, для оценки количественных и пространственных отношений предметов, процессов, явлений. Решать арифметическим способом (в 1–2 действия) учебные задачи и задачи, связанные с повседневной жизнью могут в среднем только 43% учащихся. Умеют исследовать, распознавать геометрические фигуры, вычислять периметр и площади фигур – 52%. Это плохой результат. Необходимо в 5 классе увеличить время на повторение данного материала и  усилить тренировочные задания текстовыми задачами практического содержания. 

    Обобщая данные, представленные в анализе данного предмета, можно сделать вывод, что большинство  выпускников начальной школы имеют уровень сформированности  математических знания и умений, достаточных для успешного обучения математике в основной школе. 
Результаты ВПР по  окружающему миру 

	Класс
	Всего учащихся
	Выполняли работу
	Оценка (переведенные баллы)
	Качество 
	Успеваемость 

	
	
	
	  5
	4
	3
	2
	
	

	4 «А»
	28
	27
	6
	13
	8
	0
	70,3 %
	100 %

	4 «Б»
	30
	26
	3
	12
	11
	0
	57,7 %
	100 %

	4 «В»
	27
	27
	0
	19
	8
	0
	70,3 %
	100 %

	Итого 
	85
	80
	9
	44
	27
	0
	66,3%
	100 %


Выводы: Выполняли ВПР по окружающему миру  80  учеников или  94% от числа выпускников школы.  
  Проведённая контрольная работа показала, что с работой справились 100% учащихся. Качество выполнения работы – 66% учащихся. 

На «5» выполнили 9 обучающихся – 11%, на «4» - 44 обучающихся – 56%.     Достижения планируемых результатов по окружающему миру: четвероклассники продемонстрировали проблемы с использованием знаково-символическими средствами для решения задач, таких как: понимать информацию, представленную разными способами: словесно, в виде таблицы, схемы. Затруднения вызывает у учащихся узнавание изученных объектов и явлений живой и неживой природы, сравнение между собой объектов, описанные в тексте, выделение 2-3 существенных признаков. Сложности в выполнении у учащихся вызвало задание на умение анализировать изображение и узнавать природную зону на карте.
Таким образом, обобщая результаты проявления школьниками предметных учебных  умений по основным содержательным разделам программы окружающего мира  начального общего образования с учетом проявленных умений на всех уровнях, можно сделать следующий вывод, что предметные учебные умения по окружающему миру сформированы у всех обучающихся. Это значит, что эти  выпускники начальных классов овладели системой понятий об окружающем мире.

Зам. директору по УВР необходимо  взять под контроль формирование общеучебных умений учащихся и умений по отдельным темам русского языка, математики и окружающего мира, организации работы учащихся в групповых проектах. 

Итоги диагностики уровня сформированности 

метапредметных умений  ( читательская грамотность)         

    В работе по читательской грамотности проверялось сформированность трех групп умений: 
1. Общее понимание текста, ориентация в тексте, т.е. поиск и выявление в тексте информации, представленной в различном виде (ориентация в тексте), а также формулирование прямых выводов и заключений на основе фактов, имеющихся в тексте (общее понимание того, что говорится в тексте, понимание основной идеи).
2. Глубокое и детальное понимание содержания и формы текста: анализ, интерпретацию и обобщение информации, представленной в тексте, формулирование на ее основе сложных выводов и оценочных суждений. 

3. Использование информации из текста для различных целей: использование информации из текста для различных целей: для решения различного круга учебно-познавательных и учебно-практических задач без привлечения или с привлечением дополнительных знаний и личного опыта ученика.
	 
	Всего учащихся
	Выполняли работу
	Уровни (кол-во)
	Успешность выполнения (%)



	
	
	
	
	1 показатель

Общее понимание и ориентация в тексте
	2 показатель

Глубокое и детальное понимание содержания и формы текста
	3 показатель
Использование информации из текста для различных целей

	
	
	
	Недостаточный
	Пониженный
	Базовый
	Повышенный
	
	
	

	4 «А»
	28
	24
	0
	0
	8
	16
	79,76
	82,74
	64,58

	4 «Б» 
	30
	27
	0
	0
	13
	14
	80,95
	73,02
	72,22

	4 «В»
	27
	22
	0
	0
	12
	10
	87,66
	79,22
	59,09

	Итого
	85
	73
	0
	0
	33
	40
	82,79
	78,33
	65,30


	
	Уровни %

	
	Недостаточный
	Пониженный
	Базовый
	Повышенный

	4 «А»
	0
	0
	33,33
	66,67

	4 «Б» 
	0
	0
	48,15
	51,85

	4 «В»
	0
	0
	54,55
	45,45

	Регион
	2,76
	4,26
	60,18
	32,80


Выводы: 

Выполняли работу 73 обучающихся, что составляет 85,8% всех учащихся 4 классов. Отсутствовали по уважительным причинам 11 учащихся. 

Данные результаты комплексной работы  в 5-балльную отметку не переводились. 

78 % учащихся 4-х классов понимают основную идею текста, находят и выявляют в тексте информацию, представленную в различном виде, а также формулируют прямые выводы  и делают заключения на основе фактов, имеющихся в тексте.

65 % учащихся могут использовать информацию из текста   для различных целей: для решения различного круга учебно-познавательных  и учебно-практических задач без привлечения  или с привлечением дополнительных знаний и личного опыта ученика.

55 % учащихся обладают базовым уровнем работы с информацией. Эти учащиеся могут извлекать явную информацию, а также и не изложенную явно, но напрямую вытекающую из сказанного, делать несложные обобщения, различать буквальный и небуквальный смысл сообщения, восстанавливать последовательность событий и выделять среди них главное,  связывать в единое целое сведения, изложенные  в разных частях текста. Однако, при поиске ответа на вопрос данные ученики могут обращаться к  ненужному фрагменту текста, давать неточную информацию, включать в ответ избыточные сведения. Они испытывают затруднения при выстраивании причинно-следственных связей, неточно интерпретируют художественные тексты, не видят авторской позиции и формы текста. Данные учащиеся в основной школе смогут самостоятельно осваивать  материал  на основе текстов учебника, только если структура и язык текстов достаточно прозрачны.   Таким детям нужна помощь учителя  и регулярная практика работы с такими  вопросами к тексту, ответ на которые нельзя найти и просто зачитать.

Повышенный уровень показали 45 % учащихся. В дальнейшем они могут учиться на основе чтения текстов самостоятельно, а в среднем звене могут испытывать трудности при выстраивании сложных логических связей, понимании авторской точки зрения, анализе средств выражения авторской мысли.  

     Высокий уровень работы с информацией имеют: Мершин Артем (4 Б класс),Теплова Милана, Федяев Илья (4 В класс).   Они выполнили данную работу на 100 баллов. Это талантливые читатели,  способные строить на основе прочитанного собственные суждения, воссоздавать авторский замысел, понимать языковые средства, могут использовать почерпнутую в текстах информацию для собственного развития.  Учителю в среднем звене школы необходима поддержка интереса к чтению,  постоянная практика работы со сложными вопросами к тексту. 

Наилучшие результаты в данной работе были показаны учащимися 4 А класса, учитель Двинянинова Г.А. 
Анализ по итогам диагностики уровня сформированности у обучающихся метапредметных умений (групповой проект).                                                              

	Класс
	Всего учащихся
	Выполняли работу/причина отсутствия                                                   
	Уровни (кол-во)
	Успешность выполнения (%)

	
	
	
	
	1 показатель 

Весь проект

(общий балл)
	2 показатель

Регулятивные действия
	3 показатель

Коммуникативные

действия


	
	
	
	Недостаточный


	Пониженный
	Базовый
	Повышенный
	
	
	

	4 «А»
	28
	24
	0
	0
	13
	11
	76,85
	74,17
	80,21

	4 «Б» 
	30
	22
	0
	5
	10
	7  
	65,15
	62,73
	68,18

	4 «В»
	27
	20
	0
	1
	12
	7
	72,22
	69
	76,25

	Итого 
	85
	66
	0
	6
	35
	25
	   71,41
	68,63
	74,88


Результаты выполнения ГП в сравнении с регионом

	Класс
	Уровни (%)
	Успешность выполнения (%)

	
	
	1 показатель 

Весь проект

(общий балл)
	2 показатель

Регулятивные действия
	3 показатель

Коммуникативные

действия

	
	Ниже базового
	Базовый
	Повышенный
	
	
	

	4 «А»
	0
	54,17
	45,83
	76,85
	74,17
	80,21

	4 «Б» 
	22,73
	45,45
	31,82
	65,15
	62,73
	68,18

	4 «В»
	5,00
	60,00
	35,00
	72,22
	69,00
	76,22

	Итого 
	9,24
	53,21
	37,55
	71,41
	68,63
	74,87

	РЕГИОН
	3,22
	48,78
	48,00
	77,05
	72,59
	82,62


Вывод: Выполняли работу 66 учеников, что составляет  78,57   % всех учащихся 4 классов. Не участвовали в выполнении проекта 18 учащихся по уважительной причине (пик простудных заболеваний). 

Данные результаты комплексной работы  в 5-балльную отметку не переводились. Лучшими результатами оказались результаты 4 А класса, учитель Двинянинова Г.А. и результаты 4 В класса, учитель Логинова А.А., по всем показателям результаты учащихся данных классов выше региональных.

Анализируя результаты элементов проектной деятельности учащихся, можно сделать вывод, что сформированы   регулятивные действия у 68,6% от общего количества учащихся, что на 4 % ниже региональных результатов.

Анализируя коммуникативные действия, можно сделать вывод о сформированности их у 74,8% учащихся, что на 8 % ниже региональных.

Не проявили активности при реализации проекта  5 обучающихся 4 Б класса (учитель Неволина В.В.) 1 ученица 4 В класса, обучающаяся по АОП ЗПР (учитель Логинова А.А.)

Учащиеся, достигшие базового уровня (53,21%), могут организовать собственную деятельность: понять и принять цель, принять реальное участие в обсуждении общего замысла и формы его воплощения, высказать свою точку зрения и услышать мнение партнера. Данные дети способны спланировать свои действия и выполнить взятую на себя часть работы, могут внести свой вклад в общий результат. Отмечено, что  такие учащиеся не стремятся к лидерству, не берут на себя ведущую роль, не могут координировать общие усилия.

     Учащиеся, достигшие повышенного уровня (37,55%), активно участвуют во всех этапах проекта, способны разумно организовать как собственную деятельность, так и работу группы в целом. Они умеют слышать и учитывать позиции других участников группы, могут работать в команде на вторых ролях, подчиняться решению группы в целом.  
Учащиеся, не достигшие базового уровня (9,24%), участвуют в отдельных этапах проекта, прислушиваются к мнению других участников группы, но не берут на себя инициативу, ответственность за результат работы. Могут выполнять только исполнительские функции, часто не контролируют свои действия. Испытывают трудности при взаимодействии с другими участниками группы и публичным выступлением.

Форма проведения группового проекта педагогам и учащимся знакома. Неоднократно в течение четырёх лет обучения в начальной школе проводились конструкторские, социальные, познавательные и исследовательские проекты. Но метод оценивания сформированности метапредметных результатов учащихся велся только через наблюдение педагогов за деятельностью детей. Чаще оценивался и анализировался готовый продукт группы, а не каждый этап работы. Мониторинг результатов сформированности коммуникативных и регулятивных УУД проводился не совсем объективно, поэтому оценка учителя и результаты контрольной работы не всегда совпадают. 

  Анализ результатов группового проекта должен стать индивидуальным при обсуждении его на ШМО. Большая доля выпускников не принимают участия в презентации проектов (или выступление содержит 1-2 зачитанных с листа предложения), не могут преодолеть тревогу выступления перед аудиторией одноклассников, нет желания выступать или вообще работать над проектом. 

        В начале следующего учебного года необходима оценка    регулятивных и коммуникативных умений учащихся по результатам участия в групповом проекте для планирования  работы по их развитию в основной школе. Важным аспектом работы на следующий год должно стать развитие коммуникативных умений.  У большинства учеников, не достигших базового уровня, а это 9,24% учащихся 4-х классов, недостаточно сформированы именно коммуникативные умения.  Такие ученики не умеют взаимодействовать с другими в  процессе  выполнения общей задачи, имеют низкую самооценку, не умеют выразить свою позицию и замысел. Развивать рефлексивные качества необходимо как в учебном процессе, так  и в индивидуальной работе с психологом, социальным педагогом  на тренингах личностного роста.

Коррекционная работа с учащимися 1-4 классов 
       Программа коррекционной работы в соответствии со Стандартом направлена на создание системы комплексной помощи детям с ограниченными возможностями здоровья в освоении основной образовательной программы начального общего образования, коррекцию недостатков в физическом и (или) психическом развитии обучающихся, их социальную адаптацию.

Содержание программы коррекционной работы в школе  основывается на соблюдение интересов ребёнка. С целью обеспечения освоения детьми с ограниченными возможностями здоровья основной образовательной программы начального общего образования, коррекции недостатков их физического и (или) психического развития  вводится  в штатное расписание  МБОУ «Школа № 8» ставки учителя-дефектолога, педагога-психолога, социального педагога. Уровень квалификации работников образовательного учреждения для каждой занимаемой должности  соответствует квалификационным характеристикам по соответствующей должности.  Для работы с детьми  педагоги школы имеют четкое представление об особенностях психического и (или) физического развития детей с ограниченными возможностями здоровья, о методиках и технологиях организации образовательного и реабилитационного процесса, так как были обеспечены повышением квалификации работников образовательных учреждений, занимающихся решением вопросов образования детей с ограниченными возможностями здоровья. Много внимания педагогами уделялось реализации системы мероприятий по социальной адаптации детей. Работа узких специалистов школы  признана педагогами  как необходимая и приносящая положительные результаты. Отмечается востребованность в логопедических и психологических услугах со стороны родителей. 
       В течение  учебного был выполнен весь объем запланированных мероприятий ПМПконсилиума в школе.  Было проведено 16 заседаний ПМПк.  Количество детей, обследованных членами педагогического консилиума  – 35 чел.  Направлено  на городскую ПМПК для  анализа  динамики развития и определения дальнейшего  образовательного маршрута,  обеспечивающего коррекцию нарушений развития и социальную адаптацию с учетом индивидуальных возможностей ребенка 27 человек, из них  направлены впервые на определение образовательной программы  9 человек.

   Количество учащихся, которым впервые определена адаптированнная программа для детей с ЗПР – 8 чел, изменена адаптированнная программа  для детей с ЗПР на УО – 1 чел. 

    В течение  2015-2016 учебного года количество детей, которые обучались по адаптированной образовательной программе для детей с ЗПР –  12 чел. ,  с УО 5 чел (из них 3  чел. на домашнем обучении).  

     Одним из требований условиям введения ФГОС – кадровое. Почти все педагоги школы и управленческие кадры прошли курсовую подготовку  «Сопровождение детей с ограниченными возможностями здоровья в условиях инклюзивного (интегрированного) образования». Другое условие - возможность для беспрепятственного доступа обучающихся с ОВЗ к объектам инфраструктуры.  Учитывая возраст здания школы, недостаточность финансирования, школа входит  в группу с критическим уровнем показателя «соответствие образовательной среды школы требованиям ФГОС».

Вопросы адаптации учащихся 5-х классов на начало и конец учебного года, сопровождении их в учебном процессе, рассматриваются на специально созданном ШМО педагогов, работающих с этой категорией учащихся. Ведется  работа с учащимися 9-х классов по преодолению стрессовой ситуации в период подготовки и во время сдачи экзаменов.

Реализовывались программы по решению проблем дезадаптации в первых классах в размере 34 часов, а так же индивидуальные коррекционные программы, направленные на развитие познавательной сферы учащихся 1-2 классов. Проводилась консультативная и методическая помощь родителям (законным представителям) детей с ограниченными возможностями здоровья по медицинским, социальным, правовым и другим вопросам.

     В дальнейшем продолжится сопровождение учащихся  с ОВЗ в учебном процессе, будет оказываться  педагогическая  помощь учащимся и  родителям в создавшихся ситуациях, связанных с обучением и воспитанием. Необходимо  продолжить укрепление  материально-технической базы, позволяющей обеспечить адаптивную и коррекционно – развивающую среду образовательного учреждения, в том числе  условия работы специалистов с детьми с ОВЗ.  

Необходимо развивать информационную образовательную среду для широкого доступа детей с ОВЗ, родителей, педагогов к сетевым источникам информации, к различным фондам,  предполагающим наличие методических пособий и рекомендаций по всем направлениям и видам деятельности, наглядных пособий, мультимедийных, аудио- и видеоматериалов.
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